Cislo jednaci: 10A 121/2011 - 207-208

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném z piredsedkyné JUDTr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Ing. Viery Horéicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce:
Tomas Pecina, bytem Praha 2, Slezska 56, zast. Mgr. Petrem Koc¢im, advokatem se sidlem
Praha 6, Na Stahlavce 1105/16, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Praha 2, VySehradska 424/16, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne
14.6.2007, ¢.j.: 1/07-RKk,

takto:
l. Rizenise zastavuje.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby, tj. &astka
1.000,-K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam préavniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Ko¢i, Ph.D., advokata.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 18.520,-K¢& do
30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Petra Ko¢i, Ph.D., advokata.

Odavodné&ni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1.8.2007 domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr spravedlnosti zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23.5.2007, ¢.j.: OSV 44/2007. Uvedenym rozhodnutim byla odmitnuta
zadost zalobce o zaslani ,,seznamu vsech soudcii piisobicich u obecnich soudii v CR, kteri byli
v minulosti ¢leny KSC* s tim, Ze poskytovani informaci o politické pfislusnosti je citlivym
udajem podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji (dale jen ,,zakon
o ochran¢ osobnich udaju“), a ty je vzdy mozno shromazdovat a poskytovat pouze
s vyslovnym souhlasem subjektu téchto udaju.

Rozsudkem ze dne 27.11.2008, ¢.j.: 10 Ca 247/2007-49 Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze Ministerstvo spravedinosti nedisponuje Zalobcem
pozadovanym seznamem, nebot’ zaméstnavatelem soudce je pfislusny soud, nikoliv
Ministerstvo spravedlnosti. Zpracovatelem a spravcem osobnich udaji je tak soud, ktery je
povinen chrénit Udaje, tykajici se soukromi soudce a nemuze tak vytvatet ¢i shromazd’ovat
takové osobni tidaje. Rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.: 4 As 2/2009-107. V uvedeném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo
zmatecné, nebot’ ve véci rozhodoval nespravné obsazeny soud.

O zalobé zalobce tak Méstsky soudu v Praze rozhodl opétovné rozsudkem ze dne
8.10.2009, ¢.j.: 10 A 247/2007-130. Timto rozsudkem byla Zaloba Zalobce zamitnuta s tim, Ze
shromazd’ovat informace tohoto druhu neni pfedmétem ¢innosti Ministerstva spravedlInosti a
proto ve shod¢€ s § 2 odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni ministerstvo
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povinno tyto informace vyhledavat ani sdélovat. Soucasné dosp€l méstsky soud k zavéru, ze
Zalobcem vyZadovand informace, zda subjekt udaju byl ¢lenem strany (jakékoliv) je
naplnénim definice ,.citlivy udaj“ ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajt,
jejichz zpracovani podléha reZzimu 8§ 9 téhoZ zakona. Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudkem ze dne 26.4.2011, &.j.: 3 As 3/2010-182, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.11.12010, sp.zn.: 1. US 517/10, podle kterého Udaj o ¢lenstvi soudcti v KSC
ke dni 17. 11. 1989 neni udajem o politickych postojich podle § 4 pism. b) o ochrané
osobnich udaji, a tudiz neni citlivym udajem podle tohoto ustanoveni, ktery nelze bez
souhlasu subjekt udaji zpracovavat, a tak ani poskytnout.

Podanim ze dne 28.7.2011 vzal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
Zalobu v celém rozsahu zpét a navrhl, aby soud fizeni o zalob¢ zastavil. Své podani odtivodnil
tim, Ze dne 7.1.2011 Zalovany na svém internetovém portalu Zalobcem pozadované informace
zvetejnil.

K vyzveé soudu ze dne 5.8.2011, ¢.j.: 10 A 121/2011-201, aby ucastnici fizeni sdélili,
jakym konkrétnim jednanim dal zalovany vic¢i zalobci najevo, ze Zalobu povazuje za
divodnou, zalobce odkazal na internetové stranky ministerstva spravedlnosti
(http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2452&0d=314879), kde byl
zvetejnén zalobcem pozadovany seznam. Vyzva soudu vuc¢i Zalovanému pak zlstala bez
jakékoliv odezvy.

Soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle ust. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.), mize vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét.

S ohledem na to, ze Zalobce vzal svij navrh, o kterém soud dosud nerozhodl, zpét,
soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. zastavil.

Podle ust. 8 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni u€inném ke dni 1.9.2011, soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné vSak 0 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. S ohledem
na skutecnost, Zze soud je dle uvedeného ustanoveni povinen vratit soudni poplatek snizeny
minimalné o 1.000,-K¢&, rozhodl soud tak, jak je ve druhém vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Podle ust. 8§ 60 odst. 3 véta druha s.is., vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal sviij navrh zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného
soud priznal Zalobci podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. pravo na nahradu néakladu fizeni, a to i
s ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany se k vyzvé soudu ze dne 5.8.2011, ¢.j.: 10 A 121/2011-
201 nevyjadril. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu ve vysi 1.000,-K¢, zaplaceném soudnim poplatku za 2 kasaéni stiznosti po
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3.000-K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za Ctyti Ukony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava zastoupeni, 2x
podani kasa¢ni stiznosti, zpétvzeti zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhla3ky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce
jsou dale tvofeny ¢tyimi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a
castkou 1.920,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vySe nakladd, které zalobci v tomto Fizeni vznikly, ¢ini 18.520,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhuité do dvou tydnii po doruceni
tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni piislusi NejvysSimu spravnimu soudu.

V Praze dne 27. zaii 2011
JUDr. lvanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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